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Wie zegt gij dat ik ben?

Tweede adventsviering over messianisme
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Meer dan anders stellen we ons deze komende weken in 

op het licht dat komt,

dat ons uitnodigt te groeien:

wat nog in de knop zit mag open bloeien,

wat verborgen is mag naar buiten treden,

kracht die nog ergens in ons wacht om op te staan,

mag aan de dag komen.

Dat wij ons openen voor Uw licht, bidden wij.

Hier valt uw licht over ons leven, vriendelijk en trouw.

Het nodigt ons uit elkaar met andere ogen te zien,

zonder oordeel 

met verwachting zoekend naar kracht die nog ergens 

in de ander wacht om op te staan.

Schenk ons toch zulke mooie ogen, bidden wij.

Mooie ogen die zoeken naar wat nog verborgen is 

en vol belofte -

onze wereld heeft ze zo nodig,

overal waar wegen zijn doodgelopen,

verhoudingen vastgeroest, en bronnen uitgeput.

Schenk ons in uw licht de broodnodige verwachting. 

Jezus de leraar

Laatste dag van november, eerste zondag van de advent… We gaan naar de kortste dagen van het jaar, meer duisternis dan licht, minder kleur in de natuur, meer ‘dood’ dan leven, meer kans op depressie bij gebrek aan licht.

We staken de eerste kaars aan op de adventskrans, als dapper tegengewicht en wij zongen het rorate caeli, hét adventlied bij uitstek. Een lied waarin we eerst erkennen dat God Schepper is van al wat de wereld leefbaar maakt. En nadien toegeven dat het visioen ‘van een woestijn waar te leven is’ in het hier en nu ver te zoeken is: ‘uw Naam is verstoven als stof en as, er is geen bron, geen schaduw meer’, alleen de dorheid van de woestijn. Maar in de derde strofe zingen we het verlangen uit dat het visioen van gerechtigheid weer wortel zou mogen schieten: ‘Keer uw aangezicht naar ons mensen, verzacht ons hart, wek onze ogen’, opdat die woestijn van ongerechtigheid opnieuw doordrenkt zou worden van Goddelijke dauw, Goddelijke regen en dat ze vrucht zou mogen dragen. 

Opmerkelijk vind ik altijd dat in dit lied heel duidelijk wordt gesteld dat zowel het ene als het andere mensenwerk is: het realiseren van gerechtigheid maar ook het uitroeien ervan: geen sprake van een Messias die hocus pocus de boel eventjes op orde zal komen brengen: het is mensenwerk en het vraagt bekering, ommekeer.

Elke adventtijd wil het visioen van een wereld van vrede en gerechtigheid wakker maken. De verwachting doen groeien naar het authentieke, naar ‘nieuw mens worden’, naar het pure dat mensenleven kan zijn: zo puur als dat enkel bij een pasgeborene terug te vinden is. Nochtans: in de advent- en kersttijd heb ik meestal last van mijn allergie. Niet aan pollen of stuifmeel, maar aan die misplaatste romantiek van lichtjes, namaaksneeuw, ‘djingle bells’ en kerstmutsen. Vooral het herleiden van Jezus tot zo’n roze baby met de armpjes open maakt me hypergevoelig: alsof we Jezus klein willen krijgen, dat hij ons niet meer zou ‘ambeteren’ of appelleren… van zo’n wicht is geen gevaar te vrezen. Terwijl ik Jezus zijn leven net lees als een verhaal van wakker schudden, een verhaal van zich niet neerleggen bij de bestaande orde, een verhaal van ommekeer, een tegendraads verhaal, een verhaal van méér zien dan wat oppervlakkig waar te nemen is, een verhaal van échte nabijheid, van ‘geworteld’ leven. 

Er wordt gezegd dat er vernieuwde interesse is voor Jezus. Volgens sommigen heeft dit te maken met de groeiende aanwezigheid van moslims in onze leefwereld. Het geloof van deze mensen doet vragen stellen bij de eigen roots en mensen zouden dus, meer dan vroeger, op zoek gaan naar die bijbels-christelijke wortels. Maar tegelijkertijd lijkt het dat er vooral interesse is voor allerlei geheimzinnige, zogezegd verborgen zaken uit Jezus’ tijd. Zaken die door de kerk verborgen zouden gehouden worden opdat ze haar macht niet zou verliezen: denk maar aan het succes van de romans als die van Dan Brown die aan dergelijke vermeende geheimen hun succes ontlenen: de Da Vinci-code, het Bernini-mysterie en binnenkort de Salomonsleutels.

Er is mede hierdoor een vernieuwde interesse ontstaan voor Jezus als wijsheidsleraar in de lijn van de Griekse sofisten of cynische filosofen uit de eerste eeuw: Jezus als rondtrekkend leraar die korte kernachtige uitspraken doet, raadsels poneert, spreuken en gelijkenissen meegeeft aan de toehoorders. De standaardthema’s in een verhandeling van deze filosofen zijn: de kritiek op de rijken en het ingaan tegen pretentie en hypocrisie. De cynici werden in de eerste eeuwen vooral bewonderd om hun vrijwillige armoede, hun zelfverloochening, de verbreking van familiebanden, hun onverschrokken onbekommerde houding en hun storend openbaar optreden. Geef toe: het doet aan Jezus denken.

De vernieuwde aandacht voor de wijsheid van Jezus komt ook via een andere weg bij ons terecht: met name in recente publicaties waarin men uitspraken van Jezus naast die van Boeddha plaatst. 

Algemeen zouden we kunnen zeggen dat de Wijsheid van Jezus niet echt nieuw is, dat ze ook al in de Joodse traditie aanwezig was of gewoon ‘des mensen’ is. Maar toch wordt zijn wijsheid als nieuw ervaren door zijn toehoorders: Hij spreekt niet met dwingend gezag, maar met voorbeeldgedrag en uitnodigend gezag, een uitnodiging om zelf te beslissen.

Ieder van ons ziet weliswaar de gelijkenissen tussen het optreden van de Griekse filosofen en het optreden van Jezus, maar het is onvoorstelbaar dat Romeinen iemand aan het kruis nagelen omdat hij alleen maar een leer verkondigde. Niet enkel wat hij vertelde maar wel wat hij deed, niet zozeer het feit dat hij wijze uitspraken deed maar veeleer zijn profetisch optreden verklaart waarom hij uiteindelijk aan het kruis belandde. Dat is meteen ook het belangrijkste verschil tussen Jezus en Boeddha: Jezus’ activiteit als sociaal profeet is de voor de hand liggende reden waarom Jezus’ publiek optreden zo kort was in vergelijking met dat van Boeddha. Het duurde slechts één jaar (volgens de oudste –synoptische- evangeliën) of drie vier jaar (volgens het evangelie van Johannes), terwijl Boeddha ongeveer 50 jaar lang onderrichtte. 

Wie is die man uit Nazareth toch?

Marcus 8, 27-35

   Jezus vertrok met zijn leerlingen naar de dorpen in de buurt van Caesarea Filippi. Onderweg vroeg hij aan zijn leerlingen: ‘Wie zeggen de mensen dat ik ben?’ Ze antwoordden: ‘Johannes de Doper, en anderen zeggen Elia, en weer anderen zeggen dat u een van de profeten bent.’ Toen vroeg hij hun: ‘En wie ben ik volgens jullie?’ Petrus antwoordde: ‘U bent de messias.’ Hij verbood hun op strenge toon om met iemand hierover te spreken.

     Hij begon hun te leren dat de Mensenzoon veel zou moeten lijden en door de oudsten van het volk, de hogepriesters en de schriftgeleerden verworpen zou worden, en dat hij gedood zou worden, maar drie dagen later zou opstaan; hij sprak hierover in alle openheid. Toen nam Petrus hem apart en begon hem fel terecht te wijzen. Maar hij draaide zich om, keek zijn leerlingen aan en wees Petrus streng terecht met de woorden: ‘Ga terug, achter mij, Satan! Je denkt niet aan wat God wil, maar alleen aan wat de mensen willen.’

     Hij riep de menigte samen met de leerlingen bij zich en zei: ‘Wie mijn volgeling wil zijn, moet zichzelf verloochenen, zijn kruis op zich nemen en zo achter mij aan komen. Want ieder die zijn leven wil behouden, zal het verliezen, maar wie zijn leven verliest omwille van mij en het evangelie, zal het behouden

Jezus is in Caesarea Filippi, in het Noorden, ver van huis in heidens gebied. Hij was toch gezonden tot de kinderen van Israël? Nog veel verder is hij van Jeruzalem waar je hem zou verwachten, maar daar wacht hem de dood, moet hij dan toch gaan? Jezus is hier in tweestrijd, meent Nico Ter Linden, op de grens van twee werelden: zal hij zich van Israël afwenden en hier in het noorden blijven of zal hij gaan? Wat staat hem te doen? Wie is hij? En als hij gaat zal hij dan alleen moeten gaan? 

‘Wie zeggen de mensen dat ik ben?’ vraagt hij. Vraag van toen en van alle tijden: dezelfde vraag met steeds andere antwoorden: Johannes De Doper, Elia, een profeet, koning der joden, mysticus, revolutionair, … Zoveel beelden roept hij op. Patroon van wereldverbeteraars maar ook van hen die de wereld mijden, van Bach en Rembrandt, van Chagall en Calvijn, van mijn grootmoeder, van Bush en Obama …

“En jullie, wie zeggen jullie dat ik ben?”. Zonder aarzelen antwoordt Petrus voor allen: “U bent de Messias”. Het hoge woord is eruit. Petrus belijdt wat de eerste christengemeente belijdt en wat Marcus al in de eerste zin van zijn evangelie beleden heeft: Jezus is de Messias. Maar Jezus drukte hem op het hart hierover aan niemand iets te zeggen. Want, weet Petrus wel wat hij zegt? Een Messias zoals hij en de mensen verwachten, is Jezus niet. Als Jezus naar Jeruzalem zal gaan, is het niet om de bezetter te verjagen, zijn koninkrijk is van een andere orde. Hij zal gaan om trouw aan zijn roeping Gods liefde uit te beelden. Beseffen Petrus en de zijnen wel wat hem ginds te wachten staat? Hij begint hen in alle vrijmoedigheid te leren dat hij veel moet lijden en dat hij zal worden verworpen door de oudsten en de hogepriesters en de schriftgeleerden. Daar is Petrus inderdaad niet op bedacht. Zal Jezus dan een lijdende Messias zijn en geen triomferende? Petrus deinst ervoor terug een Messias te volgens wiens weg een lijdensweg zal zijn. Hij neemt Jezus terzijde en begint heftig te protesteren: ‘U wilt me toch niet vertellen dat…” Dit roept een al even heftige reactie van Jezus op: dit is een duivelse beproeving: Petrus wil hem wegtrekken uit zijn verheven roeping en hem terugvoeren naar de wereld van mensen, waarin alle lijden koste wat het kost moet worden vermeden. Petrus wil hem de weg naar Jeruzalem versperren, dat moet hij niet doen, hij moet hem juist volgen: “Achter mij, satan die je bent. Je laat je niet leiden door wat God voor de geest staat maar de mensen”.

Voor wie Jezus wil volgen voegt de evangelist nog een paar woorden toe: ‘Indien iemand achter mij wil komen, dan moet die zichzelf verloochenen en zijn kruis opnemen’. Marcus weet maar al te goed wat dat voor een weg is, in de dagen dat hij schrijft is het immers levensgevaarlijk een volgeling van Jezus te zijn: velen loochenen Hem om het eigen vel te redden. Wie Jezus niet wil verloochenen moet goed beseffen dat hij dan zichzelf moet verloochenen en zijn kruis moet opnemen.

Zelfverloochening betekent niet het tegenovergestelde van zelfontplooiing. Jezus roept niet op tot een zelfontkenning die mensen in hun groei misvormt, die mensen ziek maakt. Waar hij hun ogen voor wil openen is dat God van een mens kan vragen om ter wille van het koninkrijk af te zien van het louter bevredigen van eigen verlangens.

Wie is die Jezus toch waarnaar wij in deze adventtijd uitkijken? In de ‘betere’ Vlaamse boekhandels treft een geïnteresseerde lezer tientallen boeken over Jezus aan. Maar de vraag ‘Wie zegt Gij dat ik ben’ is in wezen geen theoretische vraag. In die boeken is geen antwoord te vinden op het diepste wezen van deze vraag. We worden uitgenodigd om elk van ons als individu op die vraag te antwoorden. Dat antwoord is niet theoretisch, er moet geantwoord worden met ons leven zelf en het antwoord dat we te geven hebben draagt het spanningsveld in zich van mystiek én verzet, strijd én inkeer, actie én contemplatie, gebed én engagement. Maar het is een leven dat een belofte in zich draagt van volheid: “je zal weten dat je leeft”.
Wie zegt gij dat ik ben?

Wij weten – uiteraard - dat de evangelies niet als letterlijke weergave van Jezus’ woorden en handelen kunnen begrepen worden. Toch willen die verhalen recht doen aan de manier waarop mensen Jezus hebben ervaren. Wellicht is daarbij de laatste decennia een bepaald aspect wat onderbelicht gebleven. Nadat we nu bijna een halve eeuw lang benadrukt hebben dat Jezus een gewone mens was zoals u en ik, krijgt men vandaag opnieuw oog voor de mystieke kant van zijn persoon. En, wat ook merkwaardig is, is dat we dat begrip “mystiek” opnieuw kunnen gebruiken zonder meteen als halfzwevende zonderlingen beschouwd te worden. Zoals ook de verhalen uit het evangelie niet langer alleen maar voorwerp zijn van kritisch onderzoek (wat kunnen we daar historisch over zeggen), maar opnieuw gelezen worden als verhalen die ook ons willen raken. 

Daarom: de vraag die Jezus aan zijn leerlingen voorhoudt, dringt ook aan op een antwoord van onzentwege: wat dunkt jullie? Wie is of wat betekent Jezus voor ons? Is hij gewoon een profeet? Een markante persoonlijkheid zoals onze geschiedenis er wel meer rijk is? Of wat? Het antwoord in het evangelieverhaal is ondubbelzinnig. Gij zijt de messias. Dat is: de gezalfde. In het Grieks heet dat: de Christus. Met daarop onmiddellijk volgend  de lijdensvoorspelling. Deze messias is een anti-held. Geen rambo, geen crembo. Maar iemand die ten einde toe en tot in zijn verwerping een heel eigen persoonlijkheid laat zien. Dat moet, dat kan alleen maar voortkomen uit een bijzondere bewogenheid of bezieling. Of een verbondenheid. 

Dat roepen die vele verhalen toch op. Zonder al te veel omhaal wordt de situatie waarin hij optreedt getekend als een gebeuren dat meteen een bijzonder gewicht krijgt. Hij vult de situatie met zijn aanwezigheid. Daardoor wordt het eigenste moment heel bijzonder. Daardoor wordt de eigenste plek een heilige plek. Zijn aanwezigheid is meteen een uitdaging. De uitdaging tot een keuze, een stellingname. In hem zijn mystiek en praxis tegelijk aanwezig. In elkaar vervlochten. 

Wat geldt voor Jezus: dat kan ieder van ons op zijn/haar manier herkennen en ervaren. Voor ieder van ons kan het “hier en nu” zo’n moment, zo’n ervaring worden. Een ervaring waarin we het “hier en nu” tot op de bodem beleven. Er helemaal in aanwezig zijn. In veel godsdienstoefeningen wordt die aandacht bewust opgeroepen, in de geest geprent. Zo zingen we : “Dit is de dag die de heer heeft gemaakt en gegeven. Of zo klinkt het spontaan in pinksterkerken: “right now”. We roepen ons de herinnering te binnen aan die of die. “Zie ons hier aanwezig”. In bepaalde protestantse gemeenschappen nodigt de dominee die voorgaat in het gebed de mensen nadrukkelijk uit met de woorden: “we vouwen onze handen en sluiten onze ogen en we bidden”. 

Het zijn aanzetten die elk op hun manier duidelijk maken: het goede begin kan hier en nu gebeuren. Door ons te wortelen in wat nu is, verschrompelt de tijd voor zover we die ervaren als angst, als berekening, als zorg. Niet om angst of zorg te ontkennen. Integendeel. Mystiek wil juist de ervaring zelf ten volle honoreren. Zeg maar verhevigen. In vergelijking met de vluchtigheid die veel van onze belevingen kenmerkt. Daarom vergt ze ook oefening. Momenten van gerichte aandacht. Het is te illustreren aan de opmerkzaamheid die we van het boeddhisme leren.  

Een zen-verhaal vertelt van een man uit het volk die op zekere dag aan Meester Ikkyou vroeg of hij hem niet ‘een paar leerstellingen van de hoogste wijsheid’ zou kunnen opschrijven. Toen nam Ikkyou een penseel en schreef daarmee het woord: “opmerkzaamheid”. “Is dat alles vroeg de man? Wil je er nog iets aan toevoegen?” Daarop schreef Ikkyou tweemaal achter elkaar het woord “opmerkzaamheid”. De man merkte teleurgesteld op: “Nog steeds zie ik in wat je daar opschrijft geen hoge of diepe gedachten”. Toen schreef Ikkyou driemaal  hetzelfde woord. Bijna geërgerd zei de man: “Wat heeft dat woord opmerkzaamheid nou eigenlijk te betekenen?” En Ikkyou antwoordde: “Opmerkzaamheid betekent opmerkzaamheid”. 

Sommigen hebben ongetwijfeld herkend dat we beland zijn bij de Vietnamese boeddhistische leermeester Thich Nhat Hanh die na zijn verbanning en zijn vlucht naar Parijs in 1982 in Zuid-Frankrijk een boeddhistische kloostergemeenschap stichtte. Zijn werk wordt vaak aangeduid met de wijdse titel mindfulness (opmerkzaamheid, bedachtzaamheid). Daarin heeft hij het onder andere over een andere relatie tot de tijd. “Er zijn twee manieren om de afwas te doen: de eerste is de vaat te wassen om een schone vaat te krijgen, en de tweede is vaat te wassen om de vaat te wassen”. Bij de eerste manier gaan onze gedachten voortdurend naar andere dingen, naar hetgeen we straks kunnen doen wanneer de vaatwas achter de rug is, want het is toch maar een vervelend karwei. Het is alsof we niet leven tijdens de tijd dat we de vaat aan het doen zijn. 

Opmerkzaamheid, acht slaan op, is een soort verworteling in het hier en nu. Niet verbrokkeld leven, maar met gefocuste aandacht. Er zijn, er bij zijn, aanwezig zijn. 

Ik denk dat deze verworteling in het hier en nu ook typisch is voor de aandacht die Jezus opbrengt. In het hier en nu, in déze ontmoeting met de medemens is hij helemaal aanwezig, present. Aanspreekbaar. Met volle aandacht. Een mystieke houding heeft niets van wegvluchten. Het gaat juist om een aangescherpt waarnemingsvermogen om te zien wat er is, wat er gebeurt. Om te zien wat vaak wordt weggemoffeld, wat onzichtbaar wordt gemaakt. Mystiek betekent juist zich laten raken door wat er is, wat er gebeurt. Er zich door laten roeren. Mindfulness betekent je open stellen, ontvankelijk worden voor het geluk en het verdriet dat je tegenkomt; de ontroering toelaten; je verbonden weten zodat je in staat bent tot com-passie. Medeleven, medelijden. Je opgeroepen weten om antwoord te geven.  

En ook deze verantwoordelijkheid heeft een mystieke zijde. Zoals we dat bij Jezus herkennen. De vraag naar het nut of de efficiëntie van onze inzet is bijkomstig. Centraal staat het handelen vanuit een zorgzame ingesteldheid. Mindful. Je geest, je verstand, je wil en je gemoed laten vullen door wat zich hier en nu aandient en van daaruit handelen. Met aandacht voor de gevoelens van de ander. Los van de vraag wat het uithaalt. Vanuit een betrokkenheid op déze mens, deze vraag, dit gebeuren. Messiaanse aanwezigheid. Als luisterende persoon in het leven staan. Ontvankelijk en open. 

In deze adventstijd weten we ons opgeroepen tot deze presentie. Naar het voorbeeld van Jezus Messias…
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